










　Background: It has been demonstrated that the medial hamstring tendons　(semitendinosus 
and gracilis) regenerate in patients following harvesting for anterior cruciate ligament (ACL) 
reconstruction. This study aimed to summarize the current literature regarding hamstring 
tendon regeneration rate, the time course of regeneration, and histologic properties of the neo-
tendon. 
　Methods: A search of the PubMed database, up to September 2016, was performed to identify 
relevant articles. A study was eligible if it met the following inclusion criteria: tendons were 
harvested, regeneration at tha harvest site was assessed, and a full-text article was available.
　Results: In total, 39 publications met the inclusion criteria, covering 600 patients observed. The 
overall regeneration rate was 80.9% (490/586) for the semitendinosus and 82.1% (185/235)for the 
gracilis, with similar values shown in most studies regardless of the basis for assessment. Most, 
of the hamstring tendon regeneration had occurred by 1 month. Mature, regenerated tendon was 
examined after-2 years for histologic features. In long-term follow-up studies, regenerated tendon 
mas found to regain a histological appearance similar to that of the non-harvested contralateral 
tendon.
　Conclusions: Hamstring tendons regenerated in the majority of patients after ACL 
reconstruction. There is a need for further investigation of the effects of postoperative care and 











































　39件のうち人を対象とした報告が 35件 7～ 41）









































































年 著者 文献番号 再生腱の評価方法 被験者数 年齢 評価時期（月） 術後期間 ST再生 G再生
1997 Simonian et al. 1 MRI 9 28 36～48 長期 67(6/9) 100(9/9)
1999 Eriksson et al. 12 MRI 11 24 0.5～12 短～中期 73(8/11)
2000 Papandrea et al. 30 US 40 28 0.5～24 短～中期 100(40/40)
2001 Eriksson et al. 13 MRI、組織 16 26 6～12 中期 75(12/16)
2001 Eriksson et al. 14 MRI、組織 6 25 7～24 中期 83(5/6) 100(6/6)
2001 Rispoli et al. 31 MRI 20 37 0.5～32 短～長期 100(20/20)
2004 Nakamura et al. 26 MRI、３D-CT 8 24 27～47 長期 63(5/8)
2004 Tadokoro et al. 35 MRI 28 22 24～84 長期 79(22/28) 46(13/28)
2004 Williams et al. 38 MRI 8 19 4～9 短～中期 50(4/8) 88(7/8)
2005 Nakamae et al. 24 ３D-CT 29 28 6&12 中 100(20/20)
2006 Makihara et al. 21 MRI 16 23 12～43 中～長期 100(16/16)
2006 Nishino et al. 27 MRI 23 22 12～43 中～長期 91(21/23)
2006 Okahashi et al. 29 組織 11 23 27～47 長期 82(9/11)
2006 Takeda et al. 36 MRI 11 20 7～32 中～長期 100(11/11) 82(9/11)
2012 Ahlen et al. 7 MRI 19 23 72～132 長期 89(17/19) 95(18/19)
2012 Choi et al. 10 MRI 45 33 24＆36 長期 80(36/45) 76(34/45)
2012 Murakami et al. 22 MRI 20 23 1～15 短～中期 100(16/16)
2012 Nakamae et al. 25 ３D-CT 39 28 6&12 中期 97(38/39)
2012 Snow et al. 33 MRI 10 33 108～132 長期 80(8/10)
2013 Bedi et al. 9 US 15 27 2～60 短～長期 50(9/18)
2013 Janssen et al. 17 MRI 22 28 0.5～12 短～中期 64(14/22) 100(22/22)
2013 Stevanovic et al. 34 US、組織 50 25 1～24 短～中期 72(18/25)
2014 Ahlen et al. 8 US、組織 18 23 77～129 長期 89(16/18)
2014 Sasahara et al. 32 MRI 36(16/20) 27/33 6～24 短～中期 100(36/36)
2015 Nomura et al. 28 MRI 24 21 12～72 中～長期 88(21/24)
2015 Tsifountoudis et al. 37 MRI 47 28,31 3～24 短～中期 85(40/47) 87(41/47)
2015 Zaccherotti et al. 40 MRI 20 26 1～24 短～中期 70(14/20) 70(14/20)
2016 Konrath et al. 19 MRI 20 29 24～48 長期 40(8/20) 60(12/20)
表2 症例報告分析論文一覧
年 著者 文献番号 再生腱の評価方法 被験者数 年齢 術後期間
1992 Cross et al. 11 MRI、筋電 4
2002 Ferretti et al. 15 US、組織 3 25 17
2003 Jarvinen et al. 18 MRI 1 24 12
2004 Yoshiya et al. 39 組織 1 21 8
2012 Nakamae et al. 22 MRI、３D-CT 2 22&17 12
2013 Macleod et al. 20 MRI 3 19 78
2002 Irie et al. 16 検体解剖、組織 6 81 ‐
表3 動物を対象とした分析論文一覧
年 著者 文献番号 研究対象 再生腱の評価方法
2003 Leis et al. 42 ウサギ MRI、組織
2004 Gill et al. 41 ウサギ 組織
2004 Turhan et al. 43 ヒツジ 組織
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再生した「full anatomic regeneration」は 47
例中 5例（11％）であったと報告している。
　さらに再建術後の屍体の解剖によると、12


























































た。STでは 11～ 32㎜（平均 26.7㎜）、Gで































































































































































同様に Gillら 41）もウサギの ST再生過程を調
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